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1. Wenn innerhalb der Semiotik von Zeichen die Rede ist, sollte sich immer 

zuerst die Frage stellen, ob die abstrakte Zeichenrelation oder ein konkretes 

Zeichen gemeint ist. Bense selbst (1975, S. 94 ff.) unterschied zwischen 

virtuellen Zeichen 

Zv = R(M, O, I) 

und effektiven Zeichen 

Ze = R(K, U, Ie), 

deren Transformation er wie folgt charakterisierte: "Der Übergang vom 

virtuellen Zeichen zum effektiven Zeichen muß aber aufgefaßt werden als 

Einbettung der abstrakten triadischen Zeichenrelation in eine mit der um-

weltsgegebenen Gebrauchs- bzw. Anwendungssituation des Zeichens sich not-

wendig einstellenden konkreten raum-zeitlich fixierten, effektiven triadischen 

Zeichenrelation, durch die das Mittel M über einem Kanal K, das bezeichnete 

Objekt O über einer Umgebung U und der zeicheninterne Interpretant über 

einen zeichenexternen Interpretanten Ie determiniert werden" (Bense 1975, 

S. 94). 

2. Das virtuelle Zeichen ist somit nichts anderes als die abstrakte Zeichenrela-

tion, und das effektive Zeichen ist ein konkretes Zeichen, das zu seiner raum-

zeitlichen Fixierung eines Zeichenträgers bedarf (vgl. Bense/Walther 1973, S. 

137). Dieser wird von Bense ap. Bense/Walther (1973, S. 137) als "Prä-

Objekt" im Unterschied zur Definition des Zeichens als "Metaobjekt" 

(Bense/Walther 1973, S. 62; Bense 1967, S. 9) bezeichnet. In Bense (1975, S. 

64 ff.) werden Metaobjekte genauer als "disponible" (selektionsfähige) bzw. 

"vorthetische" Objekte im Sinne von 0-stelligen nicht-kategorialen Relationen 

eingeführt. Effektive, d.h. konkrete Zeichen sind also in drei Arten von 

Objekten involviert 

1. in das Objekt Ω, das auf ein Zeichen abgebildet wird, 



2 
 

2. in das vorthetische Objekt Ω°, das vermöge Bense (1975, S. 45 ff.) auf 

disponible Mittel M° im Sinne von präsemiotischen "Substraten" abgebildet 

wird, 

3. in diese disponiblen Mittel M°, die offenbar mit den Zeichenträgern iden-

tisch sind. 

Bei semiotischen Objekten muß ferner zwischen zwei ebenfalls objektalen 

Trägern, 

4. dem Realisationsträger des Zeichenanteils und 

5. dem Präsentationsträger des Objektanteils (vgl. Toth 2008), 

unterschieden werden (vgl. Bense/Walther 1973, S. 137). Wie jedoch in Toth 

(2014) gezeigt wurde, lassen sich diese 5 Objektarten auf nur 3 Objektarten 

zurückführen, die sowohl für effektive, d.h. konkrete Zeichen, als auch für 

semiotische Objekte, d.h. Zeichenobjekte und Objektzeichen, gültig sind 

1. Das Referenzobjekt des Zeichens bzw. des Zeichenanteils eines semioti-

schen Objektes. 

2. Das Objekt des Realisationsträgers (des Zeichenträgers bzw. des Zeichen-

anteils eines semiotischen Objektes). 

3. Das Objekt des Präsentationsträgers eines semiotischen Objektes. 

Es sei nochmals betont, daß alle drei Objekte als 0-stellige und nicht-

kategoriale Relationen also nicht mit dem Objektbezug des Zeichens, einer 2-

stelligen kategorialen Relation, und ferner nicht mit der Realitätsthematik des 

Zeichens, einer 3-stelligen kategorialen Relation, und schließlich auch nicht 

mit der durch die Realitätsthematiken präsentierten strukturellen bzw. entitä-

tischen Realitäten, 3-stelligen, aber dyadisch thematisierten bzw. thematisie-

renden kategorialen Relationen, verwechselt werden dürfen. 

3. Wenn wir wiederum Ω als Symbol für für das Referenzobjekt, R als Symbol 

für den Realisationsträger und P als Symbol für den Präsentationsträger 

verwenden, können wir die beiden konkreten semiotischen Basis-Entitäten, 
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das effektive Zeichen und die semiotischen Objekte (SO), wie folgt formal 

definieren 

Ze = (R, (M, O, I)) 

SO = (R, P, (M, O, I)). 

Nun unterscheiden sich die beiden Subkategorien semiotischer Objekte, d.h. 

Zeichenobjekte und Objektzeichen, nicht nur durch das Überwiegen des 

Zeichen- über den Objektanteil bzw. umgekehrt, sondern durch die von Karl 

Bühler "Symphysis" genannte Relation zwischen Realisations- und Präsenta-

tionsträger. Z.B. ist ein Wegweiser ein Zeichenobjekt (ZO), weil sein Zeichen-

anteil nicht-symphysisch ist mit seinem Objektanteil. Dagegen ist eine Pro-

these ein Objektzeichen (OZ), weil Zeichen- und Objektanteil symphysisch 

sind. Für ZO gilt also R ⊄ P, während für OZ R ⊆ P gilt. 
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